Corrigés Histoire Géographie 2007 
L’épreuve d’HG s’est (bien) passée. Aucun sujet n’était un piège. 
Ceux qui ont appris les leçons devraient pas mal s’en sortir. 
Voici quelques réflexions à chaud... sur les sujets tombés en S  que j’ai vu à Dumont où je surveillais (et partiellement en ES) :
Sujets classiques de cours. Rien de bien méchant.

Composition : La superpuissance des Etats-Unis : aspects et inscription dans l’espace mondial (L/ES/S)
Sujet de cours, classique.  A mon avis, il fallait NE PAS adopter le plan 1. Aspects de la superpuissance 2. Inscription dans l’espace mondial. 
L’objectif de ce sujet était de vous interroger sur les conditions qui permettent aux Etats-Unis d’être une puissance progressivement planétaire. 
On attendait donc que vous expliquiez les inégalités de l’influence états-unienne dans l’espace mondialisé.

On attendait que vous abordiez les éléments qui font des EU une puissance d’influence mondiale, que vous raisonniez en termes géographiques (échelles, lieux, territoires, flux, interfaces), et que vous présentiez de la manière la plus neutre possible les limites de la puissance des Etats-Unis à l’échelle mondiale.

Vous pouviez expliquer la nature de ces liens avec une hiérarchie d’Etats (Nord, Pays émergents, Pays spécialisés comme ceux de l’OPEP), rendre compte de la manière dont le territoire des Etats-Unis reçoit/subit les influences de sa puissance mondiale (métropolisation, lieux de commandement à l’échelle mondiale et spécialisation territoriale). 
Vous pouviez expliquer comment la puissance des Etats-Unis se manifestait à l’échelle régionale (ALENA), continentale (relations avec le continent américain, occasion de dire quelques mots de la Doctrine Monroe et de la ZLEA), et mondiale : l’objectif est d’expliquer comment les Etats-Unis inscrivent inégalement et progressivement leur puissance à l’échelle mondiale mais en insistant sur les cas dans lesquels leur influence est la plus forte (continent américain, Asie orientale, pays de l’OPEP, Union européenne).

Il fallait, dans une 3e partie ou dans chacune des sous-parties finales de vos parties, insister sur les limites de la puissance états-unienne (donc réfuter l’idée d’Hubert Védrine d’une « hyperpuissance » états-unienne) : concurrence d’autres Etats ou regroupements d’Etats, dépendance énergétique et financière, image politique et militaire dans une partie du monde, ambivalence American Way of Life/ ségrégation socio-spatiale.

Attention ces quelques lignes ne sont pas un plan, elles indiquent des orientations attendues.

Composition : La Russie, un espace en recomposition (L/ES)
Sujet de cours complet, aucune difficulté pour qui a appris son cours.
 Vous pouviez utilement agrémenter votre copie d’un ou deux schémas indiquant les 3 Russies (Centre/Périphéries intégrées/Périphéries marginales en recherche d’intégration). 
· On attendait que vous expliquiez les échelles de recomposition de la Russie en prenant des exemples à l’échelle régionale, échelle continentale (nouveaux tracés des frontières, nouvelles logiques d’échanges, verrou de l’Oural, inégale intégration de la Sibérie dans le développement russe, relations avec les Etats de l’ex-URSS), mais sans insister sur la recomposition politique et les tensions nouvelles avec l’Ouest, qui ne sont pas explicitement présentes dans le cours ni dans le sujet, qui se veut d’abord géographique, territorial. 
· Les inégalités de l’intégration russe dans l’espace mondial pouvaient être abordées, en insistant sur le rôle des métropoles, le poids de l’arme énergétique et les relations avec l’UE.

Composition : Des Nord, des Sud (S)
Sujet classique, plus souvent présent en croquis qu’en composition, mais qui ne recèle pas de difficultés particulières. Les auteurs des sujets ne vous veulent pas de mal.

Il fallait NE PAS utiliser le plan 1. Des Nord ; 2. Des Sud.
 Au passage : le sujet utilise Nord et Sud comme des mots invariables, mais il n’y a pas de règles pour cela en géo, et si vous avez écrit Nords et Suds avec un s pluriel, comme toute l’année, ce ne sera pas un casus belli (un motif de guerre) pour le correcteur.

Il fallait insister sur 
· les inégalités de développement au niveau de l’espace mondial (indicateurs des mesures de développement à expliquer), 
· insister sur sa territorialisation (littoralisation, métropolisation, spécialisation) et les espaces de contacts entre Nord et Sud (frontière américano-mexicaine, Méditerranée, littoral chinois), 
· et finir sur une typologie des Nord (Pays Industrialisés, NPIA, Pays en recomposition) et des Sud (Pays émergents que sont le Mexique, le Brésil, l’Afrique du Sud, l’Inde et la Chine, pays en voie de développement, pays en situation de périphéries marginales ou pays les moins avancés, plusieurs expressions existent pour qualifier une partie de l’Asie centrale et surtout l’Afrique subsaharienne).

Le correcteur sera probablement sensible à la présence d’un croquis qui matérialise la limite Nord/Sud, les degrés de développement et les espaces de contacts.

Etude d’un ensemble documentaire : Quels sont les espaces moteurs de la mondialisation ? (L/ES/S)
Sujet archi-classique au baccalauréat, donc très attendu des correcteurs qui sauront, au besoin, s’y montrer impitoyables. Il fallait se servir des indications présentes dans les documents et, bien entendu, des cours sur la mondialisation, sur les Etats-Unis, sur l’Asie orientale. 
On n’attendait pas de grands développements sur la puissance européenne (le sujet est commun aux L/ES et aux S), 
· mais la notion de façade littorale,
·  de mégalopoles, 
· de métropolisation, 
· de lieux de commandement, 
· d’intégration régionale (hinterland ou arrière-pays),
·  de flux, 
· de verrous et de nœuds de communication,
·  de ville-monde, 
· de maillage métropolitain mondial (ou une notion approchante), 
· d’innovation (le vol en oies sauvages pour l’Asie, 
· la Recherche & Développement
·  et la place des universités, les FMN ou FTN),
·  la concurrence entre les lieux attractifs (le document sur Singapour 
Tout cela appelait à des comparaisons avec Shanghai ou Tokyo en Asie, avec Rotterdam et New York dans les autres centres d’impulsion).

Il fallait construire 
· la réponse organisée en reprenant une phrase d’introduction problématisée (soit en reprenant tel quel le sujet, soit en vous demandant en quoi certains espaces accélèrent inégalement le processus de mondialisation), 
· puis deux à trois parties (description des espaces à l’échelle mondiale, fonctions des espaces qui en font des moteurs de la mondialisation, inégalités inhérentes au maillage métropolitain mondial).

Attention ceci n’est qu’une proposition parmi d’autres. 
L’important est la logique de votre argumentation.
MINEURE HISTOIRE

Sujets qui sans être difficiles, requièrent une assez bonne connaissance de leurs contextes.

Explication d’un document : Discours d’investiture de Charles de Gaulle, président du Conseil, à l’Assemblée nationale, le 1er juin 1958 (L/ES)
Sujet qui sans être difficile, demande une bonne connaissance du contexte et des idées de l’auteur. 
Comme toujours dans une explication d’un document, le diable est dans les détails, et c’est là-dessus que vous êtes attendu.
· Il fallait insister sur les conditions de l’accès au pouvoir de De Gaulle en mai (crise algérienne par « la tempête des épreuves » depuis la Toussaint 1954, appel de l’armée à de Gaulle par le « scandalisée par la carence des pouvoirs », légitimité du personnage qui « une fois de plus » propose ses services ; 
· il fallait insister sur l’image complexe de De Gaulle, à la fois libérateur du pays en 1944-1945 et opposant déterminé aux institutions de la IV° République, vous pouviez d’ailleurs mentionner le discours de Bayeux, utile pour répondre à la question 3, avec l’annonce d’un référendum pour procéder aux « changements indispensables ».
 Séparation des pouvoirs, responsabilité du gouvernement face au Parlement, suffrage universel : trois principes républicains qui déjouent le soupçon de coup d’Etat qui entourait son accession au pouvoir avec le soutien de l’armée en mai 1958. 
La dernière question pousse à un développement plus large, au-delà du document lui-même, qui permettait d’aller jusqu’en septembre 1958 et les 80% de « oui » au référendum. 
Vous pouviez étendre, d’une phrase, votre explication jusqu’en 1962, en précisant que la construction constitutionnelle de la V° République s’est achevée en même temps que la guerre d’Algérie qui l’a vue naître.

Explication d’un document : Georges Clemenceau répond au discours de Jules Ferry sur la colonisation (S)
Sujet à l’apparence ardue, mais qui demande pour l’essentiel une bonne connaissance du cours sur la colonisation et le système colonial, et notamment sur les intentions des colonisateurs et les oppositions internes au système colonial.
 Comme toujours dans une étude d’un document, le problème  est dans les détails, et c’est là-dessus que vous êtes attendu. 
La dernière question pousse à un développement plus large, au-delà du document lui-même.

Le risque majeur ici est celui de la paraphrase.
· Il fallait pour chaque question utiliser une citation courte (quelques mots), pas plus, mais aller jusqu’au fond de votre réflexion : en 1885 la France veut accentuer sa présence en Afrique et développer sa colonisation de l’Indochine (le Tonkin notamment). 
· Jules Ferry était député, ancien ministre des colonies (il n’était plus ministre de l’Instruction publique) et demandait alors au Parlement une rallonge budgétaire pour la conquête de l’Indochine. 
· L’occasion d’un échange passionné entre une vision du genre « fardeau de l’homme blanc » (Kipling), celle de Ferry et d’une grande partie des élites et de la population, et une vision plus modérée, hostile au développement plus avant de la colonisation perçue comme facteur de troubles en France et en Europe, celle de Clemenceau (qui siège alors à gauche, il était maire de Montmartre pendant la Commune de Paris en 1871 et appartient au groupe des Républicains radicaux, ceux qui veulent aller plus vite dans la républicanisation du pays). 
La position de Jules Ferry est bien sûr coloniale et impérialiste, celle de Clemenceau n’est pas totalement anticoloniale mais hostile à la manière dont se développe l’impérialisme colonial officiel, et ses arguments sont assez nationalistes (« bien s’assurer qu’on a le pied solide chez soi, et que le sol national ne tremble pas ») : 
· l’idée de Revanche contre l’Allemagne prédomine dans le discours anticolonial, 
· et assez peu encore le discours moral antiraciste. 
· Les deux  hommes ne savent pas encore que le colonialisme sera une des plus grandes fautes morales de l’Europe
Etude d’un document : Le plan Marshall et la conférence de Paris (27 juin 1947) (L/ES/S)
Document qui a l’air de reprendre un détail de l’histoire des origines de la guerre froide, donc qui est un prétexte à vous faire expliquer la manière dont la rivalité Est/Ouest est devenue irréversible. 
Il fallait discuter la source et les termes du document : il s’agit de Mémoires qui mettent toujours en valeur celui qui les écrit, mais qui ici sont très proches de la réalité. 
Néanmoins Bidault publie ses Mémoires 18 ans après les faits, il est tenté de faire quelques raccourcis, notamment l’usage du mot « détente » dans le 2e paragraphe. 
· La situation économique de l’Europe en 1947 est encore difficile (les tickets de rationnement fonctionnent en France jusqu’en 1951), l’industrie se remet difficilement des destructions de la guerre, le seul Etat économiquement puissant et fiable est les Etats-Unis. L’URSS a une image, celle d’un Etat vainqueur, d’une idéologie positive et d’un peuple qui s’est sacrifié pour la victoire, mais n’a pas de puissance économique réelle.
· La situation politique de l’Europe est contrastée : les Alliés s’opposent de plus en plus ouvertement, la doctrine Truman se diffuse, et le Secrétaire d’Etat (ministre des Affaires étrangères) américain Marshall propose un grand plan d’aide économique à toutes les nations européennes (moyen de permettre la reconstruction de l’Europe et de faciliter la conversion de son économie d’une économie de guerre en une économie de consommation).
Si Britanniques et Français invitent les Soviétiques à discuter, c’est pour s’assurer s’ils acceptent le plan Marshall, que les démocraties populaires qui s’édifient en profiteront à parts égales, ou s’ils refusent, pour constater que c’est pour des raisons idéologique (refus du capitalisme) et politique (refus de l’influence américaine) plus que pour des raisons économiques. 
La dernière question pousse à un développement plus large, au-delà du document lui-même : la « clarification définitive » est bien sûr le constat de la rupture définitive entre Ouest et Est, que Churchill avait pressentie l’année précédente dans son discours de Fulton sur le « rideau de fer », que la doctrine Jdanov, quelques mois plus tard, va officialiser, et que la première crise de Berlin, l’année suivante, va matérialiser.

Quelques propositions de  développements
(Style télégraphique...)
1. la superpuissance des USA et rôle dans la mondialisation 

- terme de superpuissance (hyperpuissante pas limitée, mais parfois remise en Q, critiquée). Dernière puissance depuis la disparition de l’URSS
- puissance dans tous les domaines (éco, fin., territorial, cult…)

- pas de contrôle au dessus d’eux (même l’ONU), mais des critiques multiples

- il ne s’agit pas de réciter uniquement le cours, mais de replacer la puissance US dans le cadre de la mondialisation
- proposition de plan :

I/ Les aspects fondamentaux de la 1° puissance mondiale (démog, peuplement, urbanisation, histoire, aménagement du territoire…)

II/ dynamiques tous azimuts ( éco, fin, cult, diplo…) implantées partout dans le monde
III/ Une typologie régionale adaptée à la mondialisation ( cœur de la Triade, des régions + - dynamiques, ms toujours utiles)

2. Des Nords et des Suds (S) 
-Le sujet met en valeur les différenciations des pays / régions dans le cadre de la mondialisation

- montrer qu’il n’existe pas UN N (la Triade) et UN S (les PMA), mais une hiérarchisation très forte aec de + en + de pays qui sont à la limite N/S et qui sont difficiles à classer (Chine, pays émergents, OPEP…)

-montrer aussi que la mondialisation a crée des hiérarchies très fortes (même si globalement l’ensemble des pays est plutôt tirée vers le haut) entre N et S
Propositions de « plans » :

Plan 1 : 
I/ Quels critères de classement ? (PNB, IDH, dévelop. durable…)

II/ Quelles dynamiques d’intégration au N ou au S ? (commerce, transports, bourse, monnaie, villes monde…)

III / typologie de la mondialisation (voir cours)

Plan 2 :
I / Les N : quels critères ? Quels aspects ? Quels points communs ?

II / Les S : idem

III/ Typologie de la mondialisation : voir cours

La Russie, un territoire en recomposition. TES

C’est le titre exact du cours et sur tous les bouquins. Je vous renvoie donc au cours pour le corrigé

Les espaces moteurs de la mondialisation
1/  3 centres d’impulsion (Triade). Surtout les 3 mégalopoles. Puissance éco, diplo. et fin + cult

2/ importance : 3° pôle en tenant compte de tous les critères, même si c’est la 1° puissance commerciale du monde (27 pays)

3/ fonctions des gdes métropoles : CBD, bourse, finances, cult, éco, htes techno, commerce, transports rapides, tertiaire supérieur… Fonctions éco, diplo…internationales et de DECISIONS INTERNATIONALES
4/ NYC, ville monde : taille (mégapole, métropole…), décisions internationales (ONU, OTAN, FMI…), puissance tous azimuths (”capitale” du monde)

5/ relation des métropoles entre elles : des villes en réseau (par le commerce, des transports, la X° de hte techno…), hiérarchisées (villes monde et métropoles relais) , cœur de la Triade et de la mondialisation (même si ce sont des villes relais ds le N : Barcelone / ex ou dans le S : Rio /ex)
6/ manifestations de la puissance ds le paysage de Singapour : port d’envergure mondiale avec gds porte conteneurs, fonction de décisions (CBD), gde taille démog (forte densité urbaine, nbreux immeubles), réseaux de transports multiples (routes, port du “corridor asiatique”, internet)

Les espaces moteurs de la mondialisation

I/des espaces multiples, variés mais qui ont des points communs : espaces littoraux, régions urbaines, au cœur des routes maritimes, espaces en réseaux

II/ des espaces en plein dynamisme : puissance fin, éco, comm, de hte techno.
III / Typologie des espaces moteurs de la mondialisation (pas seulement dans le N): les mégalopoles de la Triade, les autres régions de la Triade, les métropoles relais dans le S (ou dans les pays à la limite entre le N et le S : Singapour, Séoul, Shanghai, Rio, Johannesburg…)

Autre possibilité de plan :

I/ 3 centres moteurs : leurs caractéristiques

II / le rôle des métropoles et mégalopoles

III / localisation sur les façades maritimes 

Histoire

Conférence de Paris : 27 juin 47
1. Situation pol et éco de l’Eur : bilan éco et humain désastreux (à montrer. cf : cours) avec montée des rivalités entre les 2 vainqueurs de la guerre (expliquer ces rivalités :cf dicours de Fulton en 46)

2. ce qu’est le plan Marshall (voir cours) + motifs (raisons humaines, mais surtout éco, fin et comm. de la part des USA)
3. Pourquoi la F et l’Ang invitent Molotov à Paris ? Volonté de négociation avant tte décision, façon de montrer aussi la “transparence”. l’URSS n’ pas encore dit si elle acceptait ou non le plan.

4. Refus de Molotov : F et RU sont les alliés histo des USA, volonté de se démarquer des choix europ. par une pol communiste (future doctrine Jdanov)

5. qelles csq en Europe ? Une Eur partagée en 2 (ceux qui acceptent le plan Marshall et ses csq : voir cours) et les autres . Future séparation en 2 et début de la GF (depuis l’annonce du plan M)

Colonisation : S

Attention Clemenceau  jamais d’accent sur le « e »
1/ 1885. 2° vague de colo (la F possède déjà l’Algérie, une partie du Maghreb et de l’Af noire). J Ferry vient de faire un discours pour encourager à la colonisation de l’Indochine. Refus de Clemenceau. Relations internationales complexes en Eur (la F vient de perdre l’Als et la Lor) après guerre de 70 : compétition pour les colonies, mais à cette époque, les derniers européens se partagent “les miettes du gâteau colonial”(Belg, All. / ex)
2/ arguments de Ferry : raisons humaines (”mission civilisatrice”, cf Kipling), économiques (m d’o et ressources bon marché), commerciales (trouver des débouchés pour le marché F)

3/ position de Clemenceau : refuse cette colonisation. Pas d’intérêt F en Indochine, trop tard, quel intérêt éco ? Il préfère se concentrer sur les colonies existantes, plutôt que d’en créer de nouvelles

4/ 2 positions opposées et qui résument la position de la F face à la colonisation : le gouv (Ferry) est favorable à une colonisation partout, dans tous les domaines pour l’industrialisation et le prestige du pays. Les français eux, sont “tièdes”, guère enthousiastes (pas de pb de chômage, quel intérêt à s’expatrier ?). 

